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Abstrak

Pasaran global hari ini memerlukan strategi pembuatan baharu untuk
meningkatkan kecekapan dan pembuatan. Matlamat utama industri
perkilangan hari ini ialah untuk meningkatkan produktiviti melalui
pemudahan sistem, potensi organisasi dan penambahbaikan berterusan
dengan mengqunakan teknik canggih seperti sistem pembuatan lean.
Tujuan kajian ini adalah untuk melihat secara khusus sama ada jangka masa
pelaksanaan lean mempengaruhi prestasi organisasi dengan menggunakan
penganalisisan Model Rasch. Kajian ini mengqunakan dua ratus lima
syarikat pembuatan, yang dipilih secara rawak daripada direktori Pengilang
Persekutuan Malaysia. Kajian ini mengukur persepsi eksekutif kanan atau
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para pengurus mengenai tahap pelaksanaan pembuatan lean di syarikat
mereka. Hasil kajian mendapati jangka masa tahun pelaksanaan lean tidak
mempengaruhi secara terus terhadap pencapaian prestasi organisasi. Selain
itu, cabaran yang paling sukar dihadapi syarikat dalam melaksanakan
pembuatan lean ialah berkaitan membina program pembangunan pembekal
yang sistematik. Dapatan kajian ini akan memberi panduan yang bermanfaat
bagi para pengurus untuk merancang dan mengekalkan pembuatan lean
dalam organisasi mereka serta menjana langkah-langkah baru untuk
meningkatkan prestasi organisasi supaya dapat berdaya saing.

Kata kunci: Pembuatan lean, prestasi organisasi, Model Rasch.
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Abstract

Today’s global market requires new manufacturing strategies to enhance
efficiency and manufacturing. The main aim of today’s manufacturing
industry is to increase productivity through systems facilitation,
organisational potential and continuous improvement using state-of-the art
techniques such as lean manufacturing system. The aim of this study is to
specifically examine whether the time frame of lean implementation affects
organisational performance using the Rasch Model analysis. This study
employed 205 manufacturing companies, which were randomly selected
from the directory of the Federation of Malaysian Manufacturers. This study
measured the perception of senior executives or managers concerning the
implementation level of lean manufacturing in their companies. Results of
the study showed that the year period of lean implementation did not directly
affect achievement in organisational performance. Besides, the most difficult
challenge faced by companies which implemented lean manufacturing was
related to building a systematic supplier development program. Findings
of this study will serve as a beneficial guide for managers in planning and
sustaining lean manufacturing in their organisation including generating
new measures to improve organisational performance in order to be
competitive.

Keywords: Lean manufacturing, organisational performance, Rasch
Model.
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Pengenalan

Banyak syarikat perniagaan telah berusaha untuk menjadi pengeluar
bertaraf dunia supaya mereka dapat bersaing dan kekal dalam pasaran
kompetitif hari ini (Dubey, Gunasekaran, & Chakrabarty, 2015;
Hallam, Valerdi, & Contreras, 2018). Pada amnya, syarikat pembuatan
perlu berubah daripada amalan tradisional pengilangan secara besar-
besaran kepada kaedah perkilangan yang lebih baik dan cekap serta
fleksibel seperti pembuatan lean (Randhawa & Ahuja, 2018; Stefan
& Benjamin, 2019). Menurut Mahour Mellat dan rakan-rakan (2011),
pembuatan lean telah digunakan sebagai amalan pengilangan terbaik
dalam pelbagai industri. Semenjak kebelakangan ini, pembuatan
lean telah banyak dilaksanakan di pelbagai industri dan sektor
(Narayanamurthy & Gurumurthy, 2017; Ng, Zou, Wong, & Huang,
2016; Randhawa & Ahuja, 2018). Pembuatan lean merupakan sistem
pembuatan yang memberi tumpuan kepada dua isu utama iaitu
penghapusan sisa dan menghormati orang di mana ia telah menerima
banyak perhatian daripada syarikat pembuatan di seluruh dunia dan
ahli akademik sejak tahun 1980-an (Chronéer & Wallstrom, 2016;
Harish & Selvam, 2015; Henao, Sarache, & Gémez, 2019). Inti falsafah
pembuatan lean terletak pada organisasi apabila telah membawa
perubahan dalam amalan pengurusan dengan meningkatkan
keberkesanan dan kecekapan pembuatan serta meningkatkan
prestasi perniagaan (Bhattacharya, Nand, & Castka, 2019; Randhawa
& Ahuja, 2018). Berdasarkan Chaplin, Heap dan O’Rourke, (2016),
pembuatan lean adalah satu mekanisme untuk mengurangkan kos
dan jika dilaksanakan dengan betul, boleh dijadikan panduan untuk
menjadi organisasi bertaraf dunia (Schonberger, 2018).

Walau bagaimanapun, konsep yang disesuaikan dari luar negara
yang mempunyai latar belakang yang berbeza, sukar untuk berjaya.
Kebanyakansyarikatyanggagalmelaksanakanpembuatan/eanbermula
dengan salah faham bagaimana untuk mengambil alih pengilangan
pembuatan lean (Abolhassani, Layfield, & Gopalakrishnan, 2016;
Cherrafi, Elfezazi, Garza-Reyes, Benhida, & Mokhlis, 2017) Secara
teorinya, banyak ahli akademik mendakwa bahawa pembuatan lean
boleh menghasilkan hasil yang positif, tetapi hanya beberapa kajian
empirikal yang dijalankan mengkaji kesan pembuatan lean dengan
prestasi organisasi (Glirel, 2013; Iteng, Rahim, & Ahmad, 2017;
Randhawa & Ahuja, 2018; Zhou, 2016). Namun begitu, kebanyakan
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kajian lepas hanya melihat beberapa faktor kegagalan pelaksanaan
pembuatan lean tetapi tidak memfokuskan terhadap jangka masa
pelaksanaan pembuatan lean (Arawati, 2013). Oleh itu, kajian ini cuba
untuk menangani jurang ini dengan menyiasat sama ada jangka masa
pelaksanaan pembuatan lean mempengaruhi prestasi organisasi. Di
samping itu, kajian ini juga cuba menyelidiki tahap pelaksanaan lean
dalam industri.

Ulasan Karya
Pembuatan Lean

Pembuatan lean yang dahulunya dikenali sebagai Sistem Pengeluaran
Toyota (Jeffrey, 2003). Sejarah lean bermula daripada Kiichiro Toyoda,
yang memulakan pembuatan kereta Toyota (Black, 2007). Pada masa
kini, banyak syarikat perkilangan telah merancang menjadikan
pembuatan lean sebagai pusat strategi pengeluaran mereka. Hwang
dan Katayama, (2010) menggambarkan pembuatan lean sebagai
sistem perkilangan yang menggunakan sumber kemasukan yang
kurang tetapi menghasilkan prestasi keluaran yang lebih tinggi
yang memenuhi kepuasan pelanggan dan seterusnya mendapatkan
pasaran yang lebih besar daripada pesaingnya. Sebaliknya,
Worley dan Doolen (2006) mendefinisikan pembuatan lean sebagai
“penghapusan sisa sistematik oleh semua anggota organisasi dari
semua bidang aliran nilai”, di mana aliran nilai ditakrifkan sebagai
semua aktiviti yang menyumbang kepada transformasi produk dari
bahan mentah hingga produk siap. Begitu juga, Rachna dan Peter,
(2007) mendefinisikan pembuatan lean sebagai “pendekatan pelbagai
dimensi yang meliputi beberapa amalan pengurusan seperti tepat
pada waktunya, sistem kualiti, pasukan kerja, pembuatan selular,
pengurusan pembekal dalam sistem bersepadu”.

Era persaingan global hari ini telah mencipta cabaran sengit untuk
syarikat perkilangan (Randhawa & Ahuja, 2018). Syarikat perkilangan
yang tidak bersaing dengan pembuatan lean akan kehilangan
pesaingnya. Menurut Nordin, Deros, dan Wahab, (2010), pelaksanaan
sistem pembuatan lean bukan tugas yang mudah. Untuk membuat
sebarang perubahan, organisasi perlu mengenal pasti dan memahami
halangan yang wujud semasa melaksanakan sistem pembuatan
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lean. Kegagalan untuk mencapai cita-cita untuk berubah dalam
pembuatan lean telah menyebabkan organisasi tidak mencapai
tahap kejayaan yang berkesan untuk terus bersaing dengan syarikat
lain. Ramai penyelidik mendakwa bahawa pembuatan lean dapat
menghasilkan prestasi yang lebih baik (Belekoukias, Garza-Reyes,
& Kumar, 2014; Henao et al., 2019; Hofer, Eroglu, & Rossiter Hofer,
2012) tetapi sangat sedikit kajian empirikal telah dijalankan untuk
menyelidik kesan pembuatan lean terhadap prestasi organisasi
(Iteng & Ahmad, 2017). Paling penting, ia juga menarik perhatian
untuk menyelidik sama ada jangka masa pelaksanaan lean memberi
kesan terhadap prestasi organisasi.

Prestasi Organisasi

Prestasi organisasi adalah faktor penting dalam kehidupan
seharian setiap organisasi kerana kejayaan sesebuah organisasi
adalah kunci kejayaan pembangunan negara (Asaad, Saad &
Yusoff, 2015; Zikmund, 2003). Menurut Hallam (2018), kejayaan
sesebuah organisasi akan dinilai menerusi prestasi kewangan
organisasi dan prestasi bukan kewangan organisasi. Prestasi
operasi terletak di bawah prestasi bukan kewangan yang ditafsirkan
melalui pengukuran aspek pembuatan organisasi yang terjadi dari
proses organisasi. Menurut Venkatraman dan Ramanujam (1986),
prestasi organisasi hanya merujuk kepada tiga aspek iaitu prestasi
kewangan, prestasi perniagaan dan keberkesanan organisasi (Iteng
et al., 2017; Voss, Ahlstrom, & Blackmon, 1997). Manakala Georgios
dan Prodromos (2008) pula menyatakan prestasi perniagaan boleh
dikategorikan kepada dua bahagian iaitu prestasi bukan kewangan
dan prestasi kewangan. Kategori prestasi kewangan menjurus
kepada peningkatan jualan, peningkatan nisbah jualan aset
syarikat, peningkatan pendapatan operasi dan peningkatan nisbah
pendapatan operasi kepada jumlah aset syarikat (Emeka & Michael,
2008). Sementara itu, prestasi bukan kewangan termasuk kepuasan
pelanggan, produktiviti, dan semangat pekerja, kualiti keluaran dan
prestasi penghantaran (Samson & Terziovski, 1999). Berdasarkan
kekerapan kajian dalam Jadual 1, kajian ini menerima pakai prestasi
kewangan sebagai definisi operasi untuk prestasi organisasi. Jadual
1 menunjukkan beberapa contoh kajian terdahulu mengenai prestasi
kewangan dan prestasi bukan kewangan.
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Jadual 1

Kajian-kajian Lepas tentang Prestasi Organisasi

Prestasi bukan

Pengarang/Tahun Prestasi Kewangan kewangan

(Bahri, St-Pierre, Peningkatan jualan,
& Sakka, 2017; de Peningkatan
Oliveira, de Sousa pendapatan dan
de Melo, de Campos Peningkatan
Silva, & Polo, 2019; keuntungan)
Mahour Mellat et al.,
2011)
(Smith & O’Neil, Pendapatan Operasi
2003) (Pendapatan Operasi

Bersih NOI) Kos

operasi, ROA / ROE

dan Keuntungan
(Antony, Snee, & Kepuasan pelanggan,
Hoerl, 2017; Owusu- Produktiviti,
Frimpong, Nwankwo, Semangat pekerja,
& Dason, 2010; Kualiti keluaran
Sarhan, Xia, Fawzia, dan Prestasi
& Karim, 2017) penghantaran.
(Alhuraish, Robledo, Prestasi kualiti,
& Kobi, 2017; Glover, Hasil perniagaan,

Liu, Farris, & Van
Aken, 2013; Stefan &
Benjamin, 2019)

Kepuasan pelanggan,
Dimensi masa, dan
Sumber manusia

(Jinetal., 2017; Pengisian Permintaan
Rahman, Tritos, & (DFR), Masa Kitaran
Sohal, 2010) (CT)

(Hammer, Karre,

& Ramsauer, 2018;
Nunes, de Linhares
Jacobsen, & Cardoso,
2019)

Produktiviti, Kualiti
keluaran dan Prestasi
penghantaran
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Response Based View (RBV)

Pendekatan pembuatan lean dalam perniagaan adalah untuk
meminimumkan penggunaan sumber bahan yang berkait rapat
dengan teori Response Based View (RBV) (Hamid & Ismail, 2016; Lozano,
Carpenter, & Huisingh, 2015). la menekankan keupayaan dalaman
sebuah organisasi dalam membangunkan strategi untuk mencapai
daya saing pasaran (Lozano et al., 2015). Menurut Parry dan Turner
(2005), terdapat empat ciri utama dalam RBV iaitu; sasaran mencapai
pulangan adalah lebih tinggi daripada persaingan; firma yang
mempunyai satu set sumber yang digabungkan untuk membentuk
kecekapan yang unik; kecekapan dan keupayaan untuk mencapai
pulangan yang lebih baik supaya ia sukar ditiru atau diganti; sumber
integrasi baru yang sebahagian besarnya menyumbang kepada
pulangan yang lebih baik dan mapan. Manakala menurut Yew Wong
dan Karia (2010) pula, untuk berdaya saing, ia perlu mempunyai
tiga ciri utama iaitu bernilai, luar biasa dan terhindar daripada
penyamaran. RBV menganggap firma mempunyai aset tertentu dan
mengembangkannya dengan baik untuk mencapai kelebihan tetap
(Dickinson, 2009).

Teori Maklum Balas Item

Teori Maklum Balas Item (Ifem Response Theory-IRT) di bawah
kumpulan Teori Ujian Moden adalah teori asas untuk Model
Rasch (Asaad, Saad & Yusoff, 2012; Bond & Fox, 2007). Kajian ini
menggunakan model IRT kerana ia mempunyai keupayaan untuk
menganggarkan kesukaran setiap soalan serta keupayaan masing-
masing (responden) pada metrik yang sama, yang membolehkan
perbandingan dilakukan (Rijmen & De Boeck, 2005). Model
pengukuran IRT juga membenarkan analisis pembangunan ujian
di peringkat dimensi dan soalan untuk instrumen tinjauan sendiri
(Edelen & Reeve, 2007).

Oleh itu, kajian ini disokong oleh Teori Maklum Balas Item dalam
mengenal pasti tahap pelaksanaan lean dalam syarikat pembuatan
di Malaysia. Melalui model Rasch, analisis kesesuaian soalan (Item
fit) digunakan bagi menganggarkan darjah kesesuaian soalan yang
mengukur sesuatu pemboleh ubah terpendam seperti mana dalam
jadual Julat Pengukuran Model Rasch.
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Jadual 2

Julat Pengukuran Model Rasch

Ukuran Julat
Point measure correlation (PtMea Corr) 0.4 hingga 0.8
Outfit mean square (MNSQ) 0.5 hingga 1.5
Outfit Z-standard’ (ZSTD -2 hingga +2
Metodologi Kajian

Penyelidikan ini merupakan kajian tinjauan yang melibatkan kaedah
kuantitatif untuk ujian dan penerimaan keputusan. la melibatkan
pengumpulan data empirikal dari organisasi perkilangan di Malaysia
yang mengamalkan pembuatan lean melalui penggunaan soal
selidik. Unit analisis yang dipilih untuk kajian ini adalah organisasi,
dan manakala responden pula diwakili oleh eksekutif pengeluaran
atau pengurus pembuatan lean. Populasi kajian ini adalah sebanyak
995 diperoleh dari Persekutuan Direktori Pengilangan Malaysia
(“FMM,,” 2010) dan menurut Krejcie (1970), sampel kajian yang perlu
dijalankan adalah sebanyak 278. Sampel kajian ini dipilih secara
rawak menggunakan kaedah pensampelan rawak mudah. Sebanyak
205 kertas soal selidik telah diterima balik dan setelah dianalisis
menggunakan pakej Winsteps hanya 185 responden sahaja sesuai
dianalisis.

Matlamat utama siasatan adalah untuk mengukur persepsi pengurus
mengenai inisiatif pembuatan lean dan mengkaji sejauh mana
jangka masa pelaksanaan pembuatan lean mempengaruhi prestasi
organisasi. Soal selidik berstruktur digunakan dalam Instrumen
kajian ini di mana ia direka untuk menilai keupayaan organisasi
bagi melaksanakan pembuatan lean untuk meningkatkan prestasi
organisasi. Instrumen kajian ini dibahagikan kepada tiga bahagian
utama. Bahagian pertama merangkumi setiap profil syarikat dan
bahagian kedua pula ialah pengukuran amalan pembuatan lean dan
bahagian ketiga adalah prestasi organisasi. Kajian ini menggunakan
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skala Likert tujuh mata dalam pengukuran (Andrich, 2011; Cavanagh,
Romanoski, Giddings, & Harris, 2003). Ujian kebolehpercayaan
dilakukan untuk memastikan pengukuran yang konsisten dari
masa ke masa dan termasuk instrumen soalan. Dalam model Rasch
kebolehpercayaan instrumen dapat dilihat melalui soalan (item) dan
kebolehpercayaan responden (person) tersebut (Andrich, 2011).

Bagi tujuan analisis, responden dibahagikan kepada tiga kategori
berdasarkan jangka masa pelaksanaan pembuatan lean iaitu 1-5
tahun, 6-10 tahun dan lebih daripada 10 tahun. Setiap kategori diberi
kod enam digit untuk memudahkan analisis. Tiga digit pertama
(123XXX) menunjukkan jumlah responden atau organisasi manakala
angka lain menunjukkan jangka masa pelaksanaan pembuatan lean.
Soalan pembuatan lean dibahagikan kepada tujuh kategori dan diberi
kod; Fokus pembekal (A), Fokus pelanggan (B), Fokus pekerja (C),
Kaizen (D), Teknologi (E), Kualiti di sumber (F) dan Sistem aliran (G).
Manakala, prestasi organisasi diberikan kod (Y).

Hasil dan Perbincangan

Majoriti organisasi melaksanakan pembuatan lean adalah dari 1-5
tahun (59%), diikuti oleh 6-10 tahun (32%) dan lebih dari 10 tahun (9%).
Jadual 3: Deskriptif Statistik Analisis Kesesuaian Soalan Pembuatan
Lean ddan Prestasi Organisasi menunjukkan skor purata soalan
bagi persepsi terhadap organisasi yang melaksanakan pembuatan
lean dan prestasi organisasi yang fit kepada Model Rasch ialah 0.00
logit, sisihan piawai 0.49 logit. Kesemua data Point measure correlation
berada di antara 0.4 dan 0.5 logit. Nilai yang didapati menunjukkan
data berada pada tahap kebolehpercayaan yang diyakini. Kesemua
soalan (item) berada di antara 95% confident interval, menunjukkan
data fit kepada model dan boleh digunakan untuk penganalisisan.
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Jadual 3

Deskriptif Statistik Analisis Kesesuaian Soalan Pembuatan Lean dan
Prestasi Organisasi

Ukuran (logit) Out. Mnsq Out. Zstd
Purata soalan 0.00 1.01 1.01(<2.0)
Sisihan Piawai 0.49 0.11 0.10(>-1.1)
Maksimum 0.66 1.22 (<1.5) 1.22(<+2)
Minimum -1.07 0.88 (>0.5) 0.88 (>-2)
Kebolehpercayaan soalan : 0.97 (Cemerlang)
Kebolehpercayaan responden : 0.83 (Baik)

Rajah 1 menunjukkan data-data ini infit di mana taburannya mengikuti
garisan Ideal Logistic Regression iaitu data berada di antara dua garis
selang keyakinan.

Lean Manufacturing

Score on tem

organisasi

Rajah 1. Expected Score ICC pembuatan lean dan prestasi

-3 -2 -1 o 1 2 3 4 s
Measure relative to item difficulty

Expected score ogive: Model —  Upper 95% 2-sided confidence interval
1cc
Empirical ICC —  Lower 95% 2-sided confidence interval
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Jadual 4 menunjukkan kebarangkalian kejayaan bagi organisasi
yang melaksanakan lean. Kebarangkalian kejayaan organisasi yang
melaksanakan lean selama 1-5 tahun adalah 79%, manakala organisasi
yang melaksanakan lean selama 6-10 tahun (78%) dan lebih daripada 10
tahun (74%). Tahap puratabagi organisasi yang melaksanakan lean selama
1-5 tahun adalah 1.35 logit, manakala organisasi yang melaksanakan lean
selama 6-10 tahun (1.25 logit) dan lebih daripada 10 tahun (1.06 logit).
Tambahan pula, tahap purata organisasi yang melaksanakan lean selama
1-5 tahun (1.51 logit) juga melebihi tahap purata responden (1.31 logit). Ini
menunjukkan bahawa organisasi yang melaksanakan pembuatan lean,
1-5 tahun mempunyai kebarangkalian yang lebih tinggi untuk berjaya
berbanding organisasi yang telah melaksanakan pembuatan lean lebih
dari enam tahun.

Jadual 4

Kebarangkalian Kejayaan Pelaksanaan Pembuatan Lean

Jangka masa Purata Purata Kebaranekalian
Pelaksanaan responden soalan (i) Keia aangP )
Pembuatan Lean (Bn) logit logit jay

1-5 tahun 1.35 0 79%

6-10 tahun 1.25 0 78%
Lebih dari 10 tahun 1.06 0 74%

Model Rasch juga mempunyai keupayaan untuk mengenal pasti
keupayaan organisasi melaksanakan soalan-soalan yang sukar dalam
pembuatan Jean. Rajah 2: Peta Pemboleh ubah Pembuatan Lean dan
Prestasi Organisasi menunjukkan hubungan antara responden (person)
dengan soalan (ifern). Kedudukan responden adalah di sebelah kiri
pada peta pemboleh ubah (variables map) manakala kedudukan soalan
pula di sebelah kanan. Kedudukan responden disusun daripada paras
purata (mean) di mana kedudukan yang sangat tinggi menunjukkan
keupayaan responden untuk menjawab soalan-soalan. Kedudukan
teratas (Keupayaan yang tersangat tinggi) menunjukkan responden
(person) dapat menjawab banyak soalan manakala kedudukan responden
di bawah sekali (Keupayaan tersangat rendah) menggambarkan
responden hanya mampu menjawab sedikit soalan. Kedudukan soalan
di sebelah kanan peta pemboleh ubah menunjukkan tahap kesukaran
soalan. Kedudukan di bahagian bawah menunjukkan soalan-
soalan yang mudah dijawab manakala soalan-soalan yang berada
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di atas menunjukkan soalan yang sukar dijawab. Bagi memudahkan
penganalisisan dibuat, soalan-soalan ini disusun semula mengikut
pembuatan lean dan prestasi organisasi pada Rajah 2.

Dari analisis peta, purata responden berada pada 1.31 logit iaitu melebihi
purata soalan 0.0 logit. Paras maksimum logit untuk responden ialah
5.5 logit, yang diwakili oleh 042A5, dan paras minimum [ogit untuk
responden ialah 1.07 logit yang diwakili oleh 062A2. Terdapat 89
organisasi (responden) berada di atas purata responden (1.31 logit) dan
96 orang di bawah purata responden. Lima responden (042A5, 029A3,
193A3, 080A5, 063B10) berada dalam kategori keupayaan yang sangat
tinggi dan tiga responden (062A2, 082C20, 114C15) berada dalam kategori
keupayaan yang sangat rendah. Berdasarkan kod responden, organisasi
(115L15) berada pada peringkat terendah di mana ia telah melaksanakan
pembuatan lean selama 15 tahun manakala responden (042L5), yang
berada pada tahap tertinggi, menunjukkan keupayaan organisasi untuk
melaksanakan keseluruhan soalan dengan mudah. Organisasi ini telah
melaksanakan pembuatan lean selama 5 tahun. Terdapat enam soalan
pembuatan lean (A2, C2, E3, F2, H1, D3) yang berada di atas garisan
purata (0.00 logit) dan empat soalan (C1, C3, D2, G3) yang berada di
bawah garisan purata.

Soalan pembuatan lean yang terendah berada pada tahap satu (Cl)
menunjukkan ia lebih mudah untuk dilaksanakan manakala soalan
pembuatan lean yang paling tinggi berada pada tahap empat (A2)
menunjukkan ia adalah yang paling sukar untuk dilaksanakan. Soalan
C1 adalah berkaitan dengan fokus pelanggan yang mana organisasi
perlu menjalinkan hubungan rapat dengan pelanggan. Hasil kajian
mendapati majoriti organisasi tidak menghadapi masalah hubungan
dengan rapat dengan pelanggan. Namun begitu, kebanyakan organisasi
menghadapi kesukaran dalam membangunkan program pembekal
yang sistematik seperti mana dinyatakan dalam soalan A2. Terdapat
lima soalan pembuatan lean (C2, E3, F2, H1, D3) pada tahap tiga, dua
soalan (D3, G2) pada tahap dua dan dua soalan (C3, C1) pada tahap satu.
Terdapat tiga soalan prestasi organisasi berada di atas purata (0.00 logit).
Soalan prestasi organisasi yang terendah berada pada peringkat ketiga
(Y1), menunjukkan ia mudah untuk dicapai manakala soalan prestasi
organisasi yang tertinggi berada pada tahap empat (Y2) menunjukkan ia
sukar dicapai. Soalan Y1 menunjukkan bahawa responden yang berada
pada paras yang sama hanya mendapat pulangan jualan manakala
responden yang berada di bawah paras Y1 pula terdiri dari responden
yang tidak mencapai prestasi organisasi. Bagi responden-responden
(164A5-042A5) yang berada pada tahap empat ke atas yang mana sama
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atau lebih dari soalan Y2 menunjukkan keupayaan cemerlang organisasi
terbabit di mana ia mampu untuk mendapat pulangan jualan, pulangan
pelaburan dan mendapat keuntungan yang lebih jika dibandingkan
dengan pesaingnya. Terdapat dua responden berada di tahap keupayaan
yang paling rendah iaitu 114C15 dan 082C20. Walaupun organisasi
(114C15) telah melaksanakan pembuatan lean selama 15 tahun dan
organisasi (082C20) telah melaksanakan pembuatan lean selama 20
tahun tetapi keupayaan mereka adalah sangat rendah. Dapatan kajian
ini membuktikan bahawa jangka masa pelaksanaan pembuatan lean
tidak mempengaruhi secara terus terhadap prestasi organisasi dan
kemungkinan terdapat faktor-faktor lain yang menyumbang terhadap
pengekalan prestasi organisasi. Dapatan kajian ini juga seiring dengan
hasil kajian yang lepas tentang kemapanan pembuatan lean (Elshennawy,
Bahaitham, & Furterer, 2012; Vinodh, Arvind, & Somanaathan, 2011;
Zink, 2007).

Kesimpulan

Walaupunbeberapa penyelidik telah memberikan bukti empirikal tentang
pentingnya pembuatan lean pada prestasi organisasi, ada yang mungkin
terlepas pandang bahawa jangka masa pelaksanaan pembuatan lean
juga mempengaruhi terhadap hubungan ini. Hasil statistik awal melalui
peta pemboleh ubah menunjukkan bahawa pembuatan lean mempunyai
kesan terhadap prestasi organisasi. Ini menunjukkan bahawa organisasi
pembuatan yang mempunyai tahap keupayaan yang lebih tinggi lebih
cenderung mengalami prestasi organisasi yang lebih baik.

Satu lagi implikasi penting dalam kajian ini adalah bahawa jangka masa
pelaksanaan lean tidak mempengaruhi secara terus terhadap prestasi
organisasi. Penemuan kajian ini selari dengan kajian terdahulu tentang
kelestarian lean. Namun begitu, terdapat keperluan untuk kajian lanjut
bagi menjawab kenapa sesetengah organisasi yang mempunyai jangka
masa pelaksanaan pembuatan lean yang pendek mempunyai keupayaan
yang tinggi mencapai prestasi organisasi dibandingkan dengan yang
telah lama melaksanakannya. Dari sudut pandangan praktikal, kajian
ini mengenal pasti pendekatan yang mesti diambil oleh semua pihak,
terutamanya organisasi pembuatan yang berada pada tahap rendah
dengan meningkatkan fokus kepada pembekal melalui program
pembangunan pembekal yang sistematik. Kejayaan pelaksanaan
pembuatan lean dengan berkesan akan meningkatkan prestasi organisasi
dan seterusnya menjadi organisasi lebih kompetitif dalam era dunia
tanpa sempadan.
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